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De commissie en haar werkzaamhe de n

Jaap en Anja Veerman (2)

Pas in de loop van de dag wordt duidelijk waar het lichaam van Lennart is. De familie Ve e rm a n
krijgt de mededeling dat hun zoon in De Heel is. Zij gaan daar naar toe en mogen aan het einde
van de middag hun zoon zien. 

Ter plaatse komen zij tot de ontdekking dat er al sectie op het lichaam heeft plaatsgevonden. De
familie staat voor raadsels: waarom wist niemand waar hun zoon was, waarom wordt er sectie
v e rricht, waarom wordt er niets aan de ouders gevraagd en waarom worden ze door niemand over
deze hele procedure geïnform e e rd?  De aanwezigen in De Heel zwijgen. De enige toezegging is dat het
lichaam van hun zoon dezelfde avond nog door de begrafenisondernemer thuis zal worden gebracht. 

Wanneer ze teru g k i j ken op deze ervaringen is het voor Jaap en Anja nog steeds niet duidelijk
waarom de informatievoorziening niet beter is geregeld. Anja geeft toe dat ze deze informatie de
eerste dagen eigenlijk niet wilde weten, maar zo langzamerhand heeft ze wel behoefte aan deze
gegevens. De huisarts is inmiddels ingeschakeld om een nadere toelichting op de sectierapporten
te geven. Jaap wilde het wèl weten, maar constateert dat je overal zelf achteraan moet. Er zijn te
weinig mensen en momenten waarop de nabestaanden hun vragen kunnen stellen. Wat dat betre f t
is het zwaar en ziet het er somber uit voor de familie. Anja kan haar studie niet afmaken en op
dit moment kan ze haar werk niet doen (Ziektewet). Jaap heeft de draad weer opgepakt en tre e d t
weer met zijn band op. Dat valt niet mee. Zeker op de stillere momenten keer steeds de vraag weer
t e rug wat hun zoon die avond allemaal heeft meegemaakt en wat er allemaal is gebeurd. Stukje
bij beetje vertellen de vrienden van Martijn en Lennart wat zij die avond hebben meegemaakt. Het
v e rhaal is nog niet af. Het blijft de vraag of op alle vragen wel beantwoord gaan worden. 

De politieke partij VD-80 is in al die jaren dat de teko r t komingen bij café ’t Hemeltje speelden aan
het bewind geweest. Zij hebben naar de slachtoffers toe geen enkele vorm van consideratie
getoond. Jaap en Anja kenden de eigenaar van café ’t Hemeltje voor de ramp als een hebzuchtige
en koelbloedige zakenman en zeiden hun zoons geen geld te willen geven als zij uit gingen naar
zijn bars om deze man nog rijker te maken. Beide jongens waren studenten en vooral Lennart was
nog geen uitgaanstype. Ook heeft een vriend van Lennart op oudejaarsavond nog de tralies voor
de ramen in café ’t Hemeltje opgemerkt en zei: "Als hier brand uitbreekt, kunnen we er niet uit.

Eigenaar Jan Ve e rman heeft naar de ouders van de overleden slachtoffers toe geen medeleven of
berouw getoond. Hij heeft zelfs tijdens de rondleidingen na de ramp in café ’t Hemeltje de meest
kwetsende dingen gezegd over het slachtoffer. Hiervan is Piet Reijers van het Anker (inform a t i e c e n t ru m)
op de hoogte en er is ook aangifte gedaan bij de politie. De eigenaar is bekend met drugs. Zowel
de Wi rw a r, De Blokhut en ’t Hemeltje stonden al lang bekend om het hoge dru g s g e b ruik. Martijn,
de zoon van Jaap en Anja, bevestigt dit met eigen ogen gezien te hebben. Zelfs van achter de bar
w e rd in drugs gedeald. In heel Volendam is bekend dat de politie zelden ingreep. 

De ouders van de overleden kinderen zijn zeer verbolgen over het feit dat Jan Ve e rman van plan is
de Wir Warbar en De Blokhut te heropenen. Deze plek is zo verweven met de dood van hun
k i n d e ren, dat het in hun ogen mensonwaardig is deze plek te onteren met drugs en drank. Er is
een verzoek ingediend bij burgemeester Bulte, de Wir Warbar in een monument te verandere n
zoals in Gõteburg en een bar op een andere plek  op te bouwen. Dit wordt gesteund door de
burgemeester zelf, de Stichting Slachtoffers Nieuwjaarsbrand Volendam, doktoren, psychologen,
heel veel brandslachtoffers en hun ouders. Er is na de ramp toegezegd de ouders van overleden
k i n d e ren in Gõteburg in contact te brengen met de ouders van overleden kinderen in Vo l e n d a m .
Hier is tot op heden niets van vern o m e n .

S t i l t e c e n t rum in Scholengemeenschap Don Bosco College



Het beeld dat opdoemt is niet best. Een eige naar die door de jaren heen zijn eigen weg gaat
en zich daarbij aan de overhe id weinig ge l e gen laat lig gen. Een eige naar ook die er geen blijk
van geeft zijn vera nt w o o rde l i j k he id voor zijn gasten goed te verstaan.
Een ge me e nte die vanaf 1992 de door de ge me e nt e raad opge l e gde taak niet uitvoert
( ge b r u i k s v e rg u n n i ngen), geen cont role uitoefent en vanzelfspre ke nd dus ook niet aan handh a v i ng
t o e komt. Een ge me e nte ook die in 2000 wanneer blijkt dat er echt van alles mis is, niet tot een
a de q uate re a c t ie (een ge b r u i k s b e p e r k i ng in afwacht i ng van bouwkund ige verbeteringen) ko m t .

Dan gaat het vreselijk mis tijde ns de nie u w j a a r s na c ht en de ge v o l gen zijn verschrikkelijk. En
weer moeten we vaststellen dat het crisisma na ge me nt onvoldo e nde is voorbere id en ge o e f e nd,
dat bepaalde func t ies binnen de ra m p e no rg a n i s a t ie niet zijn inge v u l d. Ze ke r, er worden do o r
alle betro k ke nen grote ins p a n n i ngen verric ht, maar van een mu l t id i s c i p l i nair func t io ne re nde
o rg a n i s a t ie is geen spra ke. We moeten er niet vre e md van opkijken dat dit door velen als een
o nt hu t s e nd beeld wordt ervaren. Is het vre e md dat er me nsen zijn in Vo l e ndam die in dit ka de r
s p re ken van ge ma k z uc ht en na l a t ig he id. Er is opnieuw veel vertrouwen verloren gegaan. He t
zal nu heel veel inzet vra gen om dat vertrouwen te he r s t e l l e n .

Is het voor het eerst dat we tot deze bevind i ngen moeten ko men? Helaas moet het ant w o o rd
o p n ieuw ont ke n ne nd zijn. De afgelopen 10 jaar is er een aantal ke ren vastgesteld dat er gro t e
a c ht e r s t a nden zijn in het verstre k ken van ge b r u i k s v e rg u n n i ngen en dat cont role en hand h a v i ng
te wensen overlaten. We wisten het du s.
In Ne de r l a nd en daarbuiten hebben bra nden plaatsge v o nden waaruit we lessen hadden kunne n
t re k ken. Er zijn vaak rapporten ge maakt, maar ze hebben niet de aanda c ht ge k re gen die ze
v e rd ie nde n .
In de evalua t ies van rampen en inc ide nten komt keer op keer het beeld naar voren dat de
ra m p b e s t r i j d i ng s o rg a n i s a t ie nog altijd in opbouw is. 
Maar voor de ra m p e n b e s t r i j d i ng is een volledig func t io ne re nde en effectieve mu l t id i s c i p l i na i re
o rg a n i s a t ie die voldo e nde ge o e f e nd is en waarbij he l der is wie welke rol vervult, een absolute
noodzaak. Ie de re keer opnieuw moeten we vaststellen dat het da a raan scho r t .
De verzuc ht i ng "leren we het dan nooit?" is hier op zijn plaats.

Al snel na de nie u w j a a r s na c ht kwamen bij betro k ke nen de vra gen. Hoe kan dit? Wat is de
oorzaak? Had deze ramp niet voorko men kunnen worden? Wie is vera nt w o o rdelijk? Wat leren we
h iervan? Vra gen waarop de Commissie in dit rapport heeft ge t ra c ht een ant w o o rd te geven. Een
a nt w o o rd dat du idelijk maakt dat taken die vervuld moeten worden door ind i v iduen of
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o rg a n i s a t ies vaak niet of te weinig zijn waarge maakt, dat vera nt w o o rde l i j k he den voor de
u i t o e f e n i ng van die taken niet zijn ge no men en ook dat we hardleers zijn.

De wijze waarop de taken zijn uitge v o e rd en de vera nt w o o rde l i j k he den daarbij zijn ingevuld is
door de Commissie zo zorg v u l d ig mo gelijk aange geven. De Commissie vervult echter noch een
rol in justitiële processen noch is de Commissie ge re c ht igd om de taak van de cont ro l e re nde
o rg a nen (ge me e nt e ra a d, pro v i nc iale staten of het parleme nt) te vervullen. De Commissie he e f t
het wel tot haar taak ge re ke nd om een re c o ns t r uc t ie te ma ke n .

Bij de pre s e nt a t ie van het Tu s s e n rapport, waarin het alge me ne beeld over verg u n n i ng -
v e r l e n i ng, cont role en hand h a v i ng op het terrein van de bra nd v e i l ig he id werd ge s c hetst, he e f t
de Commissie ge z ien het weinig florissante beeld aange dro ngen op het onde r ne men van actie.
Ook nu wil de Commissie dat doen en heeft daartoe een aanzet tot een actie p ro g ra m ma in
haar rapport opge no men: voor direct, maar ook voor mo rge n .

Ve r t rouwen is ge s c ho nden en – eerlijk is eerlijk – niet voor het eerst. Is het misschien da n
toch zo dat we na verloop van tijd – als bestuur en same n l e v i ng – ons weer ko e s t e ren in he t
droombeeld dat het ons niet zal overko men? “Dat gebeurt bij ons niet”, da a r mee het zic ht op
r i s ico’s en het beheersen daarvan uit het oog verlie z e nd.

En als het mis gaat dan stellen we  – politiek en same n l e v i ng -  dat het anders moet. Daar is
n iets aan toe te voegen. Maar de echte conc l u s ie moet eenvoud ig zijn: dat we eindelijk eens
gaan doen wat we reeds een aantal ke ren hebben afge s p ro ken te doen. Uiteindelijk gaat he t
da a rom: do e n !
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