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De eindra p p o r t a ge van de quick scan ‘Ve rg u n n i ng v e r l e n i ng, cont role en hand h a v i ng’ waarin is
o nde r z o c ht hoe ge me e nten aspecten van bra nd v e i l ig he id hebben inge r ic ht en uitvoeren, vormt
het ka der van dit debat. Het doel van de quick scan en da a r mee van het debat is tweeledig .
E nerzijds onderzoekt de quick scan of het zinvol is om tot een opzet voor een lande l i j k
o nderzoek op het ge b ied van hand h a v i ng te ko men. Anderzijds beoogt de quick scan een
re f e re nt ie ka der te bie den voor het onderzoek dat ge daan wordt naar de nie u w j a a r s b ra nd in
Vo l e ndam, zodat deze niet als een ge ï s o l e e rd inc ide nt wordt bescho u w d, maar in een bre de r
p e r s p e c t ief wordt ge p l a a t s t .

Een onbeant w o o rd vraagstuk uit het rapport blijkt wat pre c ies aan toezic ht en cont role wordt
ge daan. Geme e nten geven zelf aan dat er een hand h a v i ng s t e kort bestaat terwijl aan de ande re
ka nt wordt aange geven dat het bestaande ins t r u me ntarium wel de gelijk effectief is. Toch blijkt
in de praktijk slechts een beperkt aantal gevallen de bestuursre c hter te bere i ken. Het hand -
h a v i ng s i ns t r u me ntarium is er dus wel, maar toepassing blijft veelal acht e r w e ge. De vraag die
dit vervolge ns oproept is: zijn de he e r s e nde beelden juist? Om deze pro b l e ma t iek beter te
do o rg ro nden, is de bijeenko mst belegd voor bestuurde r s, uitvoerders en de s k u nd igen. Wa a ro m
w o rdt hand h a v i ng door Ne de r l a ndse ge me e nten in deze beperkte mate toegepast? Legge n
v o r m fouten bijvoorbeeld een rem op de voortgang van het proces of is men bang zijn ge z ic ht
te verliezen voor de re c hter? 

De discussie wordt ge v o e rd in dr ie onde rdelen onder leid i ng van de heer Van Dam. 

Discussieronde 1: de problemen bij en oorzaken van (niet-)handhaving.
In deze ro nde wordt er bij de ‘lokalen’ ge ï n v e nt a r i s e e rd wat de pro b l e men zijn en welke
o o r z a ken zijn te beno e me n .

Discussieronde 2: een reactie van experts en stellingen. 
In deze ro nde kunnen de ‘experts’ re a ge ren op de opme r k i ngen van de ‘lokalen’ en 
w o rdt vervolge ns een aantal stellingen behande l d.

Discussieronde 3: een oplossingsrichting.
In deze laatste ro nde staat de vraag ‘Hoe kan het beter?’ cent raal en wordt er ge t ra c ht
c o nc reet oplossing s r ic ht i ngen aan te ge v e n .
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Inleiding prof. mr. F.C.M.A. Michiels
Door de in 1994 in het leven ge roepen commissie Korthals Altes werden grote hand h a v i ng s -
t e korten ge c o ns t a t e e rd, waarna zij verg a a nde aanbevelingen deed om deze terug te dr i nge n .
Naar aanleid i ng hiervan wilde het ka b i net de hand h a v i ng s t e korten in kaart bre ngen. De commis s ie
B e s t u u r s re c ht e l i j ke en Privaatre c ht e l i j ke Ha nd h a v i ng (Commissie Mic h iels) heeft dit onde r z o c ht
en heeft haar eindrapport begin 1998 aan het ka b i net aange b o den dat vervolge ns in april 2000
een stand p u nt inna m .

De tussenra p p o r t a ge van de commissie Alders vertoont volge ns de inleider overe e n ko msten me t
het rapport ‘Ha ndhaven op niveau’ uit begin 1998. Een belang r i j ke cons t a t e r i ng is dat de aard
en omvang van hand h a v i ng s t e korten per beleid s t e r rein en per ge me e nte verschillen. In he t
a l ge meen kan gesteld worden dat er onvoldo e nde toezic ht is en dat er, daar waar no d ig ,
o n v o l do e nde sanc t ies worden toege p a s t .

Er zijn veel ge me e ns c h a p p e l i j ke patro nen in de oorzaken te onde r ke n nen waarbij te de n ke n
valt aan ondu ide l i j ke no r men, een ge b rek aan hand h a v i ng s p r ioriteit en een teko r t s c h ie t e nd
i ns t r u me ntarium. Ook een ge b re k k ige org a n i s a t ie van de aanw e z ige kennis speelt een ro l ,
a l s me de een ge b rek aan effectieve same nw e r k i ng. 

Nu is ge b l e ken  dat er veel ge me e ns c h a p p e l i j ke patro nen te onde r s c he iden zijn in de oorzake n
van de hand h a v i ng s t e korten, is de vraag of dat ook ge l dt voor de re me d ie s.
Als voorbeelden van ge me e ns c h a p p e l i j ke re me d ies worden ge no e md :
- een checklist voor hand h a v e ns w a a rd ige en hand h a a f b a re no r ms t e l l i ng ;
- b e nutten van mo ge l i j k he den die ge c o m b i ne e rde hand h a v i ng bie dt ;
- de same nw e r k i ng bestuur - politie/OM en tussen besturen onde r l i ng optima l i s e re n ;
- v a ker benutten van het bestaande ins t r u me nt a r i u m ;
- u i t b e s t e den van specia l i s t i s c he taken en prof e s s io na l i s e ren van beleid en ke n n i s.

Een re me d ie kan echter n i e t zijn dat er ge t o r nd wordt aan de re c ht s b e s c he r m i ng. Dit is imme r s
de motor voor de hand h a v i ng.    
Er wordt ge c o nc l ude e rd dat steeds de z e l fde patro nen terugke ren. Blijkbaar moet het verhaal van
de hand h a v i ng steeds opnieuw verteld worden. Hoewel niet het hele systeem ko m mer en kwel
i s, moet er wel de gelijk een aantal verbeteringen plaatsvinden. De heer Mic h iels betoogt dat nu
de tijd rijp is om die ka nsen te grijpen: veilig he id en hand h a v i ng zijn op dit mo me nt hot items. 
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Inleiding ing. R.R. Hagen MPA
Bij de quick scan is in 30 ge me e nten onderzoek ge daan naar met na me de jurid i s c he aspecten
van bra nd v e i l ig he id: verg u n n i ng v e r l e n i ng, cont role en hand h a v i ng. Na onderzoek in 15
ge me e nten had zich reeds een bepaald beeld ge v o r md dat cons i s t e nt bleek.

G e c o ns t a t e e rd is dat, ondanks dat ge me e nten van oordeel zijn dat er go e d
h a nd h a v i ng s i ns t r u me ntarium tot hun beschikking staat, zij dit niet of nauwelijks toepassen.
R e de nen hiervoor waren onder ande re :
- de pro c e du re is te tijdro v e nd ;
- de dw a ng s o m men zijn niet te inne n ;
- het OM en de re c hter werken niet me e ;
- b ra nd v e i l ig he id is een subjectief ge geven; het is te technisch.
S a me n v a t t e nd worden deze arg u me nten door de inleider ge s c h a a rd onder de no e me r
‘ ko udw a t e r v re e s ’.

Ten aanzien van de jurid i s c he aspecten van hand h a v i ng is in de eindra p p o r t a ge onder meer he t
v o l ge nde ge c o nc l ude e rd1: 

b e s t u u r s d w a n g
- 7 ge me e nten maakten ge z a menlijk in totaal 9 maal gebruik van bestuursdw a ng; 
- een aantal ge me e nten vindt de pro c e du res oms l a c ht ig en langdu r ig ;
- veel ambtena ren, belast met hand h a v i ng bra nd v e i l ig he id, zijn onbeke nd met de werkwijze

bij toepassen bestuursdw a ng .

d w a n g s o m
- 11 ge me e nten maakten ge z a menlijk in totaal 9 maal gebruik van dw a ng s o m ;
- een aantal ge me e nten vindt het moeilijk een dw a ngsom ook da a dw e r kelijk te inne n .

s t r a f r e c h t e l i j ke handhaving
- de meeste ge me e nten vinden stra f re c ht e l i j ke hand h a v i ng geen goed ins t r u me nt ;
- de meeste ge me e nten vinden de sanc t ie niet in verho ud i ng staan tot de overtre d i ng .

Er wordt ge c o nc l ude e rd dat in het onderzoek over de wat- en ho e v raag meer du idelijk is
ge w o rden, maar dat er nog vra gen zijn over de waaro m v raag . Daar wordt hopelijk vandaag een
a nt w o o rd op ge geven.  

1 Voor een compleet overzic ht van de conc l u s ies wordt op deze plaats verwezen naar de eindra p p o r t a ge van de quick scan.
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De problemen bij en oorzaken van (niet-) handhaving.
T i j de ns de eerste discussie ro nde wordt bij bestuurders en uitvoerders (de ‘lokalen’) de hu id ige
s t a nd van zaken van het ge me e nt e l i j ke hand h a v i ng s b e l e id met betre k k i ng tot bra nd v e i l ig he id
ge ï n v e nt a r i s e e rd. Daarbij staat de waaro m - v raag cent raal: waarom wordt er niet of nie t
v o l do e nde ge h a nd h a a fd ?

De arg u me nten voor het niet (afdo e nde) toepassen van hand h a v i ng s i ns t r u me nten heeft ge l e id
tot één hoofdthema en enkele subthema’s. De belangrijkste oorzaak blijkt het feit dat handhaving
pas sinds kort de aanda c ht krijgt die zij verd ie nt. Daarnaast spelen ook ande re oorzaken een
b e l a ng r i j ke rol, maar vaak zijn ze terug te voeren naar de ho ofdoorzaak: hand h a v i ng he e f t
l a nge tijd geen ho ge prioriteit ge h a d.
H ie ro nder worden de oorzaken, zoals die naar voren kwamen in deze eerste discussie ro nde,
ge c l u s t e rd en op een rijtje gezet.  

1. Geen prioriteit 

Gebrek aan capaciteit
Het ge b rek aan capaciteit, in kwant i t a t ieve zin, is een belang r i j ke factor in de overweging al
dan niet te handhaven. Bij een tekort aan capaciteit moeten keuzen ge maakt worden waar de
b e s c h i k b a re capaciteit ingezet wordt. De prioriteit ligt dan vaak bij zaken die op dat mo me nt
actueel zijn, en hand h a v i ng is dat op dit mo me nt wel, maar was dat in het verleden vaak nie t .

Handhaving staat niet op de politieke agenda
Ha nd h a v i ng heeft lange tijd niet de politie ke aanda c ht ge k re gen die zij verd ie nt, niet alleen
l a ndelijk, maar ook plaatselijk. Het Project Ve r s t e r k i ng Bra ndweer speelde hier een rol in. Vo o r
de ramp in Ens c he de was men terugho ude nd om de bra ndweer te versterken zolang de discussie
ro ndom het PVB nog niet was afge ro nd. De afweging tussen welzijn enerzijds en bra nd p re v e ntie
a nderzijds was dus een kwestie van plaatselijke prio r i t e i t s s t e l l i ng. Daarnaast is het een
b udge t k w e s t ie, want geen prioriteit beteke nt geen ge l d.

Rol van het OM
Het OM zit pas sinds re l a t ief korte tijd (10 jaar) op een bestuurlijke lijn. Het OM wordt
weliswaar steeds meer bestuurlijk inge s t e l d, maar er bestaan soms nog spanningen tussen he t
OM en het bestuur. Ook bij het OM is de aanda c ht voor hand h a v i ng pas het laatste jaar ho o g
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op de age nda ko men te staan.

2. Attitude ten aanzien van handhaving 

Attitude gemeentelijke organisatie
B ra nd v e i l ig he id is geen populaire aange l e ge n he id bij B en W. Me de do o rdat ra a d s l e den en
w e t ho uders niet de handhavers hoeven te zijn, ontstaat er niet een cultuur waarbij er
v o o r t v a re nd he id zit in de aanpak van bra nd v e i l ig he id. Bovend ien blijft de org a n i s a t ie veelal in
overleg steken, enerzijds door de ‘polde r mo delcultuur’ en anderzijds do o rdat de kennis ont b re e kt
van het mo me nt waarop en de vorm waarin jurid i s c he middelen kunnen worden ingezet. He t
o ms l a g p u nt van een overlegcultuur naar een afdw i ngcultuur is niet du idelijk. Overleggen he e f t
weliswaar de voorke u r, maar niet tot in den tre u re n .
Een ander punt dat wordt ge no e md, is dat er geen func t ie s c he id i ng bestaat tussen verg u n n i ng -
v e r l e ners en hand h a v e r s. Gecons t a t e e rd wordt dat er die nt e nge v o l ge geen spra ke is van een
‘ h a nd h a v i ng s a t t i t ude’ bij de betre f f e nde verg u n n i ng v e r l e ne r s.

Attitude burger
Me nsen zijn zich veelal niet bewust van bra ndo n v e i l ige situa t ie s. Het gevolg van de z e
o nw e t e nd he id over bra ndgevaar is dat de burger veelal geen begrip heeft voor hand h a v e n
( ‘ w a a rom wordt mijn populaire kroeg op de hoek gesloten?’).   

Attitude brandweer
- O ndanks het feit dat er ten aanzien van de positie van de bra ndweer wel een ont w i k ke l i ng

is waar te ne men (‘voor en na de rampen’), blijkt dit een he i kel punt. Er heerst een beeld
dat de bra ndweer vaak een unde rdo g p o s i t ie heeft inge no men in het ge hele pro c e s. De
b ra ndweer is vaak het sluitstuk in het overleg en in het verleden is zij zelfs struc t u reel nie t
bij verg u n n i ng v e r l e n i ng betro k ken. Hoewel dit sinds kort wel het geval is, loopt de
b ra ndweer nog té vaak acht e raan. Bij gro t e re projecten echter is de ont w i k ke l i ng waar te
ne men dat zij er direct bij wordt betro k ken, maar dat neemt niet weg dat ze last blijft
ho uden van haar onde r / a c ht e rge s c hoven positie. 

- Een ander he e r s e nd beeld is dat de ho ud i ng van de bra ndweer zou zijn dat zij meer ge r ic ht
is op het oplossen van pro b l e men, dan op cont ro l e ren. Een ont w i k ke l i ng die de bra ndw e e r
de laatste jaren (10/15 jaar) heeft ingezet,  is dat zij steeds meer na druk legt op pro a c t ie,
p re v e nt ie en pre p a ra t ie, waar zij zich in het verleden vooral op re p re s s ie heeft ge r ic ht. Deze
o nt w i k ke l i ng en vooral het onde r ke n nen daarvan door de same n l e v i ng heeft tijd no d ig.   

- De bra ndweer constateert, maar voelt zich geen toezic ht ho ude r. De bra ndweer is bovend ie n
ge w e nd om in een overlegsfeer te opere ren, bijvoorbeeld bij het bra nd v e i l ig ma ken van een
ge b o u w. De bra ndweer streeft na om de bra nd v e i l ig he id zo optimaal mo gelijk te re a l i s e re n ,
en dat kan niet anders dan in overleg. 
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3. Bra n d veiligheid is niet direct zichtbaar
- B ra nd p re v e nt ie is in feite onzic htbaar en bra ndo n v e i l ig he id leidt niet tot klachten. Het zijn

e c hter juist de klachten die veelal aanleid i ng geven tot hand h a v i ng. Er wordt blijkbaar pas
ge h a nd h a a fd als er actuele pro b l e men (en dus klachten) zijn. Op deze ma n ier blijft de
na druk toch op re p re s s ie lig gen terwijl pro a c t ie ge w e nst is.

- Po l i t iek bescho u w d, word je niet beloond met een goed hand h a v i ng s b e l e id. Er wordt een
v e rge l i j k i ng ge maakt met het milie u b e l e id waar wel voorbeelden zijn te vinden van (stra f -
of bestuursre c ht e l i j ke) hand h a v i ng van de voorschriften en go e de same nw e r k i ng da a r b i j .
Hoewel de twee beleid s t e r re i nen overe e n ko msten vertonen, gaat deze verge l i j k i ng echter op
één punt mank: als het over het milieu gaat, voelt de burger zich na melijk wel pro b l e e m -
e ige na a r. Burgers klagen bij stank- of ge l u idsoverlast (dat in tege ns t e l l i ng tot een bra nd -
o n v e i l ig pand wél zic htbaar is), met als gevolg dat er kra c ht iger wordt opge t re den dan he t
geval is bij bra ndo n v e i l ig he id. 

4. Ondoorzichtige re g e l g eving 

Vergunningverlening is gemandateerd
B e s t u u rders hebben ma ndaten afge geven aan bijvoorbeeld de bra ndw e e r. Op zich hoeft dit
natuurlijk geen probleem te zijn, maar in de praktijk blijkt  er toch het een en ander aan te
ma n ke ren. Als er pro b l e men worden ge c o ns t a t e e rd, vindt er onvoldo e nde terugko p p e l i ng
p l a a t s, waardoor er geen ade q uate actie wordt onde r no men. Het blijkt moeilijk om fo u t e n
ge meld te krijgen. Het is no o d z a kelijk dat er ge meld wordt wat er fout gaat, maar hier ko m t
ook weer het ‘scoren’ bovendrijven: sommigen hebben geen belang bij me l den wat er fout gaat.

Versnipperde vergunningverlening 
Het traject van verg u n n i ng v e r l e n i ng is versnipperd, waardoor het lastig te overzien is wat
bijvoorbeeld ge do o gd wordt en wat niet. Het is dus geen kwestie van niet willen hand h a v e n ,
maar eerder een kwestie van niet weten en de ono v e r z ic ht e l i j k he id van het ge heel als ge v o l g
van de ma nda t e r i ng en versnippering. 

Tot slot
Een van de belangrijkste conc l u s ie is dat door actualiteiten die de aanda c ht tre k ken (MKZ) de
b e s t u u r l i j ke aanda c ht voor hand h a v i ng dre igt te verslappen. Het grootste probleem is dan ook
p r io r i t e r i ng. Dat was het al voordat de rampen in Ens c he de en Vo l e ndam zich voltro k ken. 
De vraag is nu: blijft het dat ook?
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Een reactie van experts en stellingen
In de eerste discussie ro nde zijn met na me de ‘lokalen’ aan het woord geweest om oorzaken te
b e no e men voor de cons t a t e r i ng dat er niet of te weinig wordt ge h a nd h a a fd in het ka der van
b ra nd v e i l ig he id. In de tweede discussie ro nde krijgen de ‘experts’ de ge l e ge n he id te re a ge ren op
he t geen in de eerste ro nde naar voren is ge ko men en discussiëren de aanw e z igen over beda cht e
s t e l l i ngen in het ka der van hand h a v i ng in het alge meen en hand h a v i ng met betre k k i ng tot
b ra nd v e i l ig he id in het bijzonde r.

Reactie experts op discussieronde 1

O ver de oorzake n
Met betre k k i ng tot de ge no e mde oorzaak ‘onzic ht b a a r he id veilig he id’ wordt aangevuld dat pas
als er zich een ramp zoals in Vo l e ndam voordoet, ge b re ken du idelijk worden en een ins c h a t t i ng
w o rdt ge maakt van de (on)veilige situa t ie. Daarbij moet de rol van de me d ia niet buiten
b e s c ho u w i ng worden gelaten. Vro e ger waren er ook bra nden, was er ook zinloos geweld en
w e rden ook re gels aan de laars gelapt, maar waren de me d ia daarbij niet op de z e l fde ma n ier en
in de z e l fde omvang aanw e z ig als nu. 
A nde re aanvullinge n :
- G e b rek aan aanda c ht voor bra nd v e i l ig he id in (technische) opleid i ngen. Ook dit punt hang t

s a men met prio r i t e r i ng, de ho ofdoorzaak voor het niet afdo e nde toepassen van hand h a-
v i ng s i ns t r u me nten zoals bleek uit discussie ro nde 1.

- Door een aantal aanw e z igen wordt ten aanzien van de oorzaak ‘ge b re k k ige capaciteit’
o p ge merkt, dat het probleem niet zozeer ligt bij een ge b rek aan capaciteit maar bij een
ge b rek aan bunde l i ng van capaciteit. 

- Het ont b re ken van zoge na a mde ‘afre ke n mo ge l i j k he den’ voor nie t - h a ndhaven, zoals die wel
bestaan in het bedrijfsleven wanneer niet aan de norm wordt volda a n .

Ko s t e n - b a t e n a n a l yse van bra n d ve i l i g h e i d
Het tweede deel van de discussie spitst zich toe op de vraag ‘wat kost hand h a v i ng en wat
levert het op?’. Daarbij wordt een verge l i j k i ng ge maakt met de verke e r s v e i l ig he id waarbij is
u i t ge re ke nd wat het kost aan (fysie ke) ma a t re gelen zoals ro t o ndes en verke e r s drempels om
l e v e ns te besparen. De aanw e z igen zijn van me n i ng dat het door de aard van de onde r h a v ige
p ro b l e ma t iek niet is aan te geven wat ma a t re gelen opleveren. Bovend ien moet niet worde n
v e rgeten dat de risico’s voor de same n l e v i ng op het ge b ied van bra nd v e i l ig he id ex p o ne nt ie e l
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zijn ge s t e gen als gevolg van de welvaart in ons land, terwijl het ge m iddeld aantal do den do o r
een bra nd zich de laatste jaren heeft ge s t a b i l i s e e rd. 

De organisatie van de bra n d weer 
Er wordt vervolge ns opnieuw ge s p ro ken over de positie, rol en betekenis van de bra ndweer op
het terrein van bra nd v e i l ig he id. Een deel van de aanw e z igen is van me n i ng dat binnen de
ge me e nt e l i j ke org a n i s a t ie weinig me nsen warm lopen voor bra nd v e i l ig he id. Het pro j e c t
Ve r s t e r k i ng Bra ndweer waarbij de bra ndweer in feite haar vera nt w o o rde l i j k he id voor pre v e nt ie
o nde r s t reept, zal deze ont w i k ke l i ng binnen de ge me e nt e l i j ke org a n i s a t ie alleen ma a r
v e r s t e r ken. Toch is de feitelijk situa t ie dat hoewel de feitelijke werkzaamhe den door de
b ra ndweer worden verric ht, de fo r mele vera nt w o o rde l i j k he id voor bra nd v e i l ig he id bij de
b u rge meester en da a r mee de ge me e nt e l i j ke org a n i s a t ie ligt. Door he l der beleid, pro c e du res en
go e de same nw e r k i ng moet de ge me e nte worden toege s ne den op deze situa t ie. 
De discussie die vervolge ns ontstaat, betreft de vera nt w o o rde l i j k he id voor het ma ken van
b e l e id. De aanw e z igen verschillen van me n i ng over de beleid s ma t ige capaciteiten van de
b ra ndw e e r. Het gaat na melijk bij hand h a v i ng niet alleen om de feiten, maar ook om he t
ma na gen van de pro b l e ma t iek. De vraag is of dat kan worden verwacht van een org a n i s a t ie als
de bra ndw e e r. Terwijl de een de bra ndweer bij uitstek als opera t io nele org a n i s a t ie beschouwt -
b ra nden blussen -, is de ander van me n i ng dat ook beleid s ma t ige vaard ig he den kunnen en
moeten worden behe e r s t .

De discussie wordt verder verd iept aan de hand van een aantal stellingen dat hie ro nde r
a f z o nderlijk wordt bespro ke n .

Stelling 1 Strikt handhaven past niet in het Nederlandse consensusmodel
O mwille van de discussie wordt de stelling door de ge s p re k s l e ider ge w i j z igd in: 
‘In Nederland kennen we een zodanig hoge regeldichtheid dat handhaving leidt tot stilstaan van de
samenleving’.

Hoewel de essent ie van de stelling in het tweede deel ligt, is er nogal wat discussie over ho ge
re ge l d ic ht he id in Ne de r l a nd. Een van de aanw e z igen vraagt zich af of in Ne de r l a nd nie t
o n no d ige bure a uc ra t ie ge c re ë e rd wordt door het systeem van verg u n n i ng v e r l e n i ng. Was he t
n iet beter geweest om de eisen voor een bepaalde situa t ie vast te leggen en het systeem me e r
te ric hten op de cont role en toezic ht? Er wordt opge merkt dat de omslag naar een de rge l i j k
systeem nog steeds tot de mo ge l i j k he den behoort, maar dat er de s a l n iettemin in ongeveer 2 5 %
van de gevallen maatwerk moet worden ge l e v e rd middels een verg u n n i ng. Voor het over ige
w o rdt deze discussie even ge p a r ke e rd om terug te ke ren naar het cent rale the ma van de
m iddag ‘hand h a v i ng bra nd v e i l ig he id ’.

Een deel van de aanw e z igen is het met de stelling eens en knoopt er de cons e q u e nt ie aan vast
dat er beleid moet worden ge maakt. Cont ro l e, toezic ht en hand h a v i ng op alle terre i nen is voor
een ge me e nte niet te doen, ook niet met verre g a a nde de l e g a t ie of ma ndaat waardoor prio r i te i t e n
moeten worden ge s t e l d. Zoals eerder ge s t e l d, wordt hie r mee de kern van de pro b l e ma t ie k
ge raakt: bra nd v e i l ig he id had voordat deze ramp(en) plaatsvond(en) geen politie ke aanda c ht. 
Er werden ande re prioriteiten ge ko z e n .
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Stelling 2 De rechter laat niet toe dat gemeenten die reeds lang hebb e n
gedoogd nu ineens streng zijn

Met deze stelling is het me re ndeel van de aanw e z igen het one e ns. De re c hter laat dit wel
de gelijk toe, mits er he l der beleid is. Wa n neer een ge me e nte du idelijk maakt op welke wijze
w o rdt ge h a nd h a a fd en waarom het (jare n l a nge) ge do o g b e l e id da a r mee moet worde n
do o r b ro ken, zal de re c hter het wel de gelijk toestaan.

Stelling 3 Het OM kent aan handhaving van bra n d ve i l i g h e i d s vo o rschriften geen
prioriteit toe

Een aantal re a c t ies op een rijtje:
- er wordt in principe bij bra nd v e i l ig he id geen typisch stra f re c ht e l i j ke re ge l ge v i ng overtre de n

(wel strafbaar ge s t e l de overtre d i ng van de bouwvero rde n i ng) waardoor de rol van het OM
t e r u g ho ude nd is;

- b ra nd v e i l ig he id stond nooit hoog op de justitiële age nda, net zo min als op het de
b e s t u u r l i j ke age nda stond ;

- het stra f re c ht is voor deze feiten niet bedo e l d. De ma a t s c h a p p e l i j ke re a c t ie op de stra f ma a t
zal er bovend ien een van vero nt w a a rd ig i ng zijn.

Stelling 4 Gemeenten laten handhavingsacties vastlopen in stroperige procedures
Er wordt opge merkt dat de stelling zo zou moeten worden omge dra a id dat juist de stro p e r ige
p ro c e du res er me de de oorzaak van zijn dat vaak niet eens wordt toege ko men aan hand h a v i ng .
De de e l ne mers aan het debat geven opnieuw aan dat er onvoldo e nde hand h a v i ng s b e l e id en -
t e c h n iek is bij ge me e nten. De stuurg roep Ha ndhaven op niveau onder voorzitterschap van de
heer We l s c hen ho udt zich op dit mo me nt onder meer met dit onderwerp bezig .

Stelling 5 Het belang van (bra n d ) veiligheid moet zwa a rder tellen dan 
juridische correctheid van pro c e d u re s

Vrijwel una n iem wordt bij deze stelling ‘one e ns’ ge s t e md. De de mo c ra t i s c he re c ht s s t a a t
p revaleert (ge l u k k ig) in Ne de r l a nd. Aan de ande re ka nt hoeft dit elkaar niet zo te bijten als de
s t e l l i ng doet voorko men. Misschien is het wel zo dat de bestaande jurid i s c he middelen beter
b e nut moeten worden. Een van de re a c t ies uit de zaal is dat ge me e nten dan wel van go e de n
huize moeten ko men om een ka ns te ma ken bij de re c ht e r. Dit wordt door ande re n
t e ge nge s p ro ken: ge me e nten hebben ten onre c hte de indruk dat de re c hter strikt naar de
p ro c e du res kijkt. Uit jurisprude nt ie blijkt dat vormfouten wel de gelijk worden ge p a s s e e rd ten
g u nste van het belang van veilig he id. Het hebben van cons e q u e nt en he l der beleid is da a r v o o r
e c hter wel essent ieel; de re c hter zal bij het ont b re ken daarvan inde rdaad sneller afwijzen.

Stelling 6 Camera ’s in de binnenstad scoren beter dan een kloppend sys t e e m
van gebruiks ve rg u n n n i n g e n

Zoals eerder in de discussie reeds is ge b l e ken, is vrijwel ie de reen het hie r mee eens. Po l i t ie k
ge z ien kan er niet hoog worden ge s c o o rd met (bra nd ) v e i l ig he id. Dit is deels te do o r b re ke n
door het publiek eige naar van het probleem te ma ken, al is dit nooit volledig mo gelijk. To c h
neemt aanda c ht voor commu n ic a t ie ric ht i ng de same n l e v i ng over het beleid een belang r i j ke
plaats in bij de aanbevelinge n .
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De opme r k i ngen over wie de pro b l e e m ho uder is, wordt bre der ge t ro k ken naar de onde r ne me r s
d ie tevens een grote vera nt w o o rde l i j k he id hebben. Niets is ma k ke l i j ker dan de oorzaken en
aanpak van de pro b l e ma t iek op het bord van de overhe id te schuiven. Zo nder toe te willen
naar de situa t ie in de Ve re n igde Staten waar onde r ne mers zich als gevolg van mo ge l i j ke
s c h a de c l a i ms door burgers op alle mo ge l i j ke (en soms bizarre) ma n ie ren ‘inde k ken’, kan er wel
van worden ge l e e rd. Onde r ne mers moeten zich veel meer dan nu het geval is, bewust worde n
van de risico’s van bra ndo n v e i l ige panden. Dit punt komt bij de aanbevelingen terug. 

Stelling 7 Als één pand wo rdt aangepakt, moeten alle panden wo rden aangepakt.
Met deze stelling is vrijwel ie de reen het one e ns waarbij de ka nt t e ke n i ng wordt ge maakt da t
het beleid wel he l der moet zijn. Het moet voor een ie der du idelijk zijn waarom het ene pand
wel en het ande re niet wordt aangepakt. 

Stelling 8 Bra n d veiligheid is voor gemeentebesturen ongrijpbaar en daaro m
beginnen ze er niet aan

G e z ien de uitko msten van discussie ro nde 1 (oorzaken voor nie t - h a nd h a v i ng) leidt deze stelling
n iet tot een nieuwe discussie.
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Een oplossingsrichting
In discussie ro nde 1 zijn door de ’lokalen’ de oorzaken voor niet of ge b re k k ig hand h a v e n
b e s p ro ken. De ‘experts’ lic htten in discussie ro nde 2 hun me n i ng da a rover toe en vervolge ns
heeft aan de hand van stellingen een bre de re discussie over de pro b l e ma t iek plaatsge v o nde n .
In discussie ro nde 3 worden aanbevelingen ge fo r mu l e e rd ten aanzien van de hand h a v i ng van
b ra nd v e i l ig he idsvoorschriften. Deze mo ge l i j ke oplossing s r ic ht i ngen worden hie ro nder punt s -
gewijs behande l d.

1. Vaststellen van een duidelijk en consequent handhavingsbeleid
Dit beleid moet goed worden inge ka de rd; een he l de re en re a l i s t i s c he do e l s t e l l i ng, een
c o ns e q u e nt beleid en voldo e nde capaciteit om het beleid uit te voeren zijn essent i ë l e
ra nd v o o r w a a rden. Hoewel het klinkt als een open de u r, heeft het fo r mu l e ren van beleid alleen
nut wanneer het da a dw e r kelijk wordt uitge v o e rd. 

Om dit te kunnen re a l i s e ren, moet het beleid naast verme l d i ng van onder meer sanc t ies en
t e r m i j nen tevens bestaan uit:
■ De do’s en don’ts van het beleid. 

Met ande re woorden, benoem als ge me e nte niet alleen wat je gaat doen, maar vooral ook
wat je niet gaat doen (bijvoorbeeld dat hand h a v i ng zich met na me ric ht op de bra nd v e i l ig-
he id van panden met een capaciteit van meer dan 1000 me nsen). Stel prioriteiten en ma a k
ze ke n b a a r.

■ Het omslagpunt van overleg naar het daadwerkelijk benutten van de ter beschikking staande
juridische instrumenten
G e me e nten blijven nu te veel steken in overleg, het oms l a g p u nt moet zowel voor de
a m b t e naar als voor de burger / onde r ne mer he l der zijn zodat het beleid voorspelbaar wordt .

■ Heldere taakverdeling partners in (brand)veiligheid. 
Voor het slagen van het hand h a v i ng s b e l e id moeten de vera nt w o o rde l i j k he den van
ge me e nt e, bra ndw e e r, politie en OM worden vastge l e gd. Met handhaven wordt na me l i j k
veelal een openbare orde probleem ge c re ë e rd, waardoor afspra ken met politie en justitie
een essentiële ra nd v o o r w a a rde zijn.

2. Communiceren van het handhavingsbeleid in de gemeente
Voor de burger / onde r ne mer in een ge me e nte moet het beleid du idelijk en voorspelbaar zijn.
Enerzijds is communicatie in de gemeente van belang met het oog op het p ro b l e e m ho ude r s c h a p .
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De burger wordt dan na melijk meer beke nd met de risico’s van het betre den van een
( b ra ndo n v e i l ig) pand en de onde r ne mer wordt zich meer bewust van zijn vera nt w o o rde l i j k he id
voor de veilig he id van bezoekers van het pand. Anderzijds is commu n ic a t ie van belang met he t
oog op het gezag van de ge me e nt e. Om een voorbeeld te no e men: wanneer bra nd v e i l ig he id s-
voorschriften strikter worden ge h a nd h a a fd, zal dit deels ten koste gaan van de (int e nsiteit van
de) hand h a v i ng op ande re terre i nen he t geen op weerstand in de ge me e nte kan stuiten. Door
c o ns e q u e nt beleid en commu n ic a t ie da a rover kan deze weerstand (deels) worden wegge no me n .

Tot slot is commu n ic a t ie belangrijk om het onderwerp (bra nd ) v e i l ig he id op de politie ke age nda
te laten staan. Voor een ie der is du idelijk dat na Ens c he de en Vo l e ndam hand h a v i ng hoog op
de politie ke age nda staat. Dit is niet altijd het geval geweest, zo bleek uit de eerste
d i s c u s s ie ro nde. Door het publiek te int e re s s e ren en mo t i v e ren voor (bra nd ) v e i l ig he id, zal de
p o l i t ie ke aanda c ht daarvoor ook toene men.  

3. Tra n s p a ranter maken van de organisatie rondom handhaving
De aanw e z igen zijn van me n i ng dat het do o r z ic ht ig ma ken van de activiteiten op het ge b ie d
van hand h a v i ng van bra nd v e i l ig he idsvoorschriften een verbetering zal zijn ten opzic hte van de
hu id ige hand h a v i ng s p raktijk. Een aantal aanbevelinge n :

Transparantie in vergunningenstelsel
Wa n neer het complexe verg u n n i nge nstelsel do o r z ic ht iger wordt, kunnen ook de kne l p u nt e n
daarin beter in kaart worden ge b ra c ht. Er wordt zelfs in de zaal het idee ge o p p e rd om binne n
de ge me e nte één cent rale afde l i ng verg u n n i ngen op te ric hten, maar dat idee wordt niet do o r
ie de reen ge s t e u nd.

J a a r l i j ks opstellen van handhavingsverslag 
In dit (sturing s ) rapport worden de activiteiten in het ka der van de hand h a v i ng van
b ra nd v e i l ig he idsvoorschriften ne e rge l e gd dat ter beoorde l i ng naar de ra a d s c o m m i s s ie wordt
ge s t u u rd. Wat heeft de ge me e nte het afgelopen jaar ge daan op het terrein van bra nd v e i l ig he id,
w e l ke capaciteit en fina nciën zijn hie r mee ge mo e id en welke activiteiten ontplooit de
ge me e nte het ko me nde jaar op dit terre i n ?

Openbaar maken en bespreken van de rapporten van de Inspecties
Op deze ma n ier ko men de go e de ka nten en de aanda c ht s p u nten in de hand h a v i ng aan het lic ht
d ie een impuls kunnen geven aan sturing in de org a n i s a t ie en actua l i s e r i ng van het beleid.

4. Stimuleren van het leren van elka a r
Een van de grote voordelen van het tra ns p a ra nter ma ken van de org a n i s a t ie ro ndom hand h a v i ng
is tevens dat het ma k ke l i j ker wordt om van elkaar te leren. Afge z ien daarvan pleiten de
a a nw e z igen ervoor dat er überhaupt meer van elkaar wordt ge l e e rd. Zowel van wat er goed is
gegaan (initia t ieven in ande re re g io ’ s, en de rge l i j ke), maar uitera a rd ook van wat er mis is
gegaan (vergelijk de ramp in Vo l e ndam en het optre den van de verschillende partners in
v e i l ig he id). De VNG kan in dit proces een fa c i l i t e re nde en stimu l e re nde rol hebben door he t
o rg a n i s e ren van semina r s, worksho p da gen, etcetera. 
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5. Ondernemers aanspre ken op ve ra n t wo o rd e l i j k h e i d
De onde r ne mer moet blijkbaar op een ande re ma n ier dan nu het geval is worden ge p r i k keld tot
het bra nd v e i l iger ma ken van zijn (ho re c a ) ge l e ge n he id. Het komt bijvoorbeeld voor dat een
o nde r ne mer een verg u n n i ng vraagt voor een pand met een capaciteit van 300 me nsen in plaats
van voor een pand met een capaciteit van 1000 me nsen, omdat hij weet dat de laatste
v e rg u n n i ng niet ma k kelijk wordt verleend. De onde r ne mer weet  echter ook dat er niet strikt
w o rdt ge h a nd h a a fd en dus laat hij vervolge ns toch 1000 me nsen toe in het pand dat een
v e rg u n n i ng heeft voor 300 me ns e n .

Er worden tijde ns de bijeenko mst verschillende mo ge l i j k he den ge o p p e rd :
■ Opnemen paragraaf brandveiligheid bij Politie Keurmerk Veilig Ondernemen / Uitgaan. 

Wa n neer een ho re c a ge l e ge n he id het ke u r merk niet heeft, wordt deze bijvoorbeeld op een
zwarte lijst gezet / ge de c l a s s e e rd en via Int e r net beke ndge maakt. Hoewel het wellic ht nie t
zal verhinde ren dat me nsen de ge l e ge n he id bezoeken, is het slechte re c l a me waar een
o nde r ne mer ge v o e l ig voor zal zijn.

■ Geven van kortingen op premies bij brandveilig verklaarde panden. 
Meer in zijn alge me e n he id kan worden ge z e gd dat er meer dan nu het geval is, gebruik ka n
w o rden ge maakt van de private/comme rciële mo ge l i j k he den als prikkel voor onde r ne me r s
om aan de wet- en re ge l ge v i ng te voldo e n .

Tot slot
Naar aanleid i ng van bovens t a a nde ambitieuze aanbevelingen wordt de slotopme r k i ng ge ma a k t ,
dat niet moet worden verwacht dat deze zaken op korte termijn worden ge re a l i s e e rd. Er wordt
voor gepleit een en ander mo dulair op te bouwen zodat de org a n i s a t ie ro ndom hand h a v i ng van
( b ra nd ) v e i l ig he idsvoorschriften over 5 jaar is wat het op dit mo me nt volge ns de aanw e z ige n
zou moeten zijn.
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